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Megjelent Eérsi Istvan Uzenet mély-

Vros levélpapiron cim(i ajabb, publi—
cisztikar 0sszeqy(jté konyve (Pesti

Szalon Konyvkiadd). Nagyobbrészt
'89 és '92 kozott sziilettek ezek az ira-
sok, tehat akkor, amikor Eorsi el6szor
tehette meg élete soran, hogy
,urtgytelendl” irjon. Mégis, meg-
maradt publicisztikainak az a régi, jol
bevalt szerkezete, amely rendszerint
eqy aprosag urugyeén kalandozik el al-
talanosabb kérdések felé, a napi aktu-
alitastol az esszé magaslataira. Egyéb
vonatkozasokban is a régi Eorsi-pub-
licisztikaval talalkozunk: kozéleti, po-
litikai, erkolcsi és mivészeti témak,
pontossag, szellemesség, kritikus
hangvétel.

Eorsi a magyar publicisztika egyik
legnagyobb figuraja. S ami még
tobb: ha kozir6i munkassagat egész
élete és személyes magatartasa kon-
textusaban gondoljuk el. Tul azon,
hogy fiatalkoraban 6 is zokogott né-
hany sort Sztalin halalan, bAmulatos
erkolcsi feddhetetlensége és termé-
szetes, nem-szentesked® magatartéa-
sa, folyamatos megalkuvasokra csa-
bitd és kényszerit6 torténelmink ko-
zepette is mindvégig megdrzott mo-
ralitdsa, politikai tisztanlatasa és hu-
morérzéke. S6t, szamomra egészen
kilonos: nem emlékszem ra, hogy az
én igazsagérzetem szerint valamely
publicisztikai frasaban — egy dolgot
kivéve — ne lenne igaza. (Es ez nem
kis szam: minden, kotetben is megje-
lent ilyen irasat olvastam.)

Mindazonaltal nem az egész
konyvrél irok most, hanem csak egy
részletkérdésrol, err6l a bizonyos ki-
vetelr6l.  Jelestl Eorsi  Lukacs-
képérdl. Merthogy szémomra tul
szép ez a kép, s6t mi tobb: Eorsi sajat
nézépontja és mordlis vilaglatasa
szempontjabdl is problematikusnak
érzem.

., Elhataroztam — irja Eorsi —,
hogy ugy irom le ezt a nevet [ti. Luka-
csét], melyhez szazadunk néhany ki-

emelkedd jelentéségli elméleti és kri-
tikai m(ive kapcsolédik, mintha nem
mocskolna ugyszdlvan folyamatosan
és e miveket illetéen teljesen tudatla-
nul, tehat szabadon, a divatos elfo-
gultsag, a cinizmus és a debilis gy ilo-
let.”

Nyugodtan allithatom, hogy nem
szenvedek az itt leirt szindromaban.
Tavol alljon t6lem a mocskolodas. A
miveket illetéen sem vagyok tokéle-
tesen tudatlan. A divatos elfogult-
sagrél nem is tudok. Még a cinizmust
se véllalndm itt. A debilist — talén
nem hat szerénytelennek — még ke-
vésbé. A gydloletet pedig a leg-
kevesbe.
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Eorsi Lukaccsal kapcsolatos kijelen-
téseinek és irasainak érzelmi és retori-
kai alapsémaéja az, hogy Edrsi Lukacs-
csal kapcsolatban minden rosszban
talal valami jot. E Jo f6 kategériai:
..kényelmetlenség’’ ,,nonkonformiz-
mus", , elkotelezettség''. Am ezek az
Eorsi 4ltal tételezett és bizonyos hely-
zetekben kétségbevonhatatlan mora-
lis ertékek kontextusuktél elvalasztva
csak kétes értéki retorika elemei le-
hetnek. Még akkor is, ha egyébként
akceptaljuk, hogy Eérsiben erGsebb a
Lukacs iranti szeretet, mint ambiva-
lencia. Egy kivlallo esetében viszont
talan az akceptalhatd, hogy benne
erdsebb a Lukaccsal szembeni ide-
genkedés, mint ambivalencia.
Nézziink néhany példat. ,,1953
utan — irja Edrsi —, Nagy Imre els6
miniszterelnoksége idején, sikerdilt la-
zitani az efféle nemzeti érzést sérto ti-
lalmakon, és Az ember tragédidja
msorra kerult a Nemzeti Szinhaz-
ban. Amikor 1955 marciusadban Nagy
Imre megbukott, Rakosi Matyas nyo-
matekosan megkeérte Lukacsot, hogy
irna egy cikket a md ellen. Lukécs ko-
tének alit. »Miért pont abban az egy
kérdésben vesszek Ossze Rékosival,
amiben egyetértek vele?« — kérdez-
te, amikor a tanulmany megjelenése

utan ketségbesetten felrohantam
hozza. Madach mvét betiltottak, és
ezért a kozvélemény Lukacsot tette
feleldssé. A kovetkezd évben meg-
kapta az Allami dij legmagasabb fo-
kozatat. — »latja, Lukacs elvtars —
mondtam neki —, most mindenki azt
mondja, hogy Lukécs elvtars egy het-
venotezer forintos cikket irt Madach-
rél.« Ram nézett, eltinddott. »Nézze
— vélaszolta —, ha nem vagyok ott,
akkor akar fel is kothetnek.«"

Az ilyen esetek értékeléseiben ér-
hetd tetten a tisztességes gondolko-
do (E6rsi Istvan) gyenge pontja (Lu-
kacs Gyorgy). A fenti esetnél Eorsi
nem ugy reagal, hogy: , Kedves Lu-
kacs elvtars. En értékelem fekete hu-
morat és bator véleménynyilvanita-
sat, de On nagyon j6l tudta, hogy mi-
r6l van sz6. Hogy Rékosi azért irat On-
nel cikket a mi ellen, hogy az On
nagy tekintélyét kihasznalva betilt-
hassa. Itt most nem arr6l a szeren-
csés koincidenciardl van sz6, amely
Réakosi és az On esztétikaja kozott
fennall, hanem arrél, hogy On tekin-
telyével és készséges cenzori alairasa-
val tdmogatta a mi betiltasat.” Ha-
nem ugy reagél, hogy: ,,Nem emlék-
szem r4, hogy mondtak-e nekem va-
laha is ennél fontosabb mondatot.”
Mert ez tobb, mint egy puszta ,,bon
mot", mert ezzel , életének és m{iko-
désének kulcsat adta a kezembe: &l-
land6 és patoszmentes készségét a
kulonallasra, masnéal-sosem-tapasz-
talt belsd szabadsagot, fliggetlensé-
get az elismerés és a siker szempont-
jaitol, a kozvélemény nyomdasatol”.

Esa partvélemény nyomasatél vald
flggetlenség és belsé szabadsag? —
kérdezhetnénk éppen Edrsi szellemé-
ben. A ,kozvélemény nyomasa’
el6tti ,,meghunyaszkodas' nem sok-
kal értékesebb-e, s6t: nem a legfébb
érték-e egy olyan korban, amikor ép-
pen a kozvéleményt kellene védeni a
partvélemeénnyel, azaz Rékosi véle-
menyeével szemben? Rosszul sejtem,
hogy Nagy Imre — aki 56 oktdbere
el6tt a Dedkné vasznanal csak egy ar-
nyalattal volt kilonb — torténelmi
nagysaga pontosan e ,,meghunyasz-
kodasban' &ll?

En konnyen pofazok, mondhatné
barki: a fenti eset utan kilenc évvel
szilettem — és ezt az érvet (nyilvan
generaciom tobb tagjaval egyetem-
ben) hajlamos is vagyok elfogadni,
mivel nem volt szerencsém ilyen éles-
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ben a vagy-6sszemocskolod-magad-
vagy-kinyirnak tipusu szituaciokhoz,
és ezért kulonlegesen izléstelendl &ll-
na nekem(-ink) a feddhetetlen er-
kolcshird szerepe. S6t, az az ellenve-
tés is vilagos szamomra, hogy a do-
log nem Lukacs reakciéjan mulott:
Rakosi nyilvan igy is, ugy is betiltotta
volna a darab szinrevitelét. S6t, még
csak nem is vadolom Lukacsot, hogy
nem kockaztatta egzisztenciajat egy
esetleges nemmel. De konyorgok, ne
csinaljuk az efféle mocskos esetek
,,maszatos’’ szerepl6ibol erkolcsi hé-
roszt. Marpedig EGrsi, barmily tiszte-
letre méltdan kritikus is helyenként
mesterével szemben, mégiscsak
azon igyekszik, hogy Lukacsot — té-
vedések seregével megvert — moralis
géniuszként allitsa be.

Eorsi Lukacs egyik leghirhedtebb
okorségét — ,,még a legrosszabb
szocializmus is jobb a legjobb kapita-
lizmusndl” — is hasonldan értékeli.
Jellegzetes, pontos, egyszer(i és
frappans stilusaban megjegyzi, hogy
,,E kijelentések tartalmi részével —
hogy Pol Pot uralma alatt jobb élni,
mint a Svéd Kiralysag terlletén —
foglalkoznisem kel Am itt is ugyan-
ezzel a szamomra kétes elismeréssel
hozakodik el6: ,,De az idézett allitas
abszurditasa, sot Lukacsnal szokat-
lan bornirtsaga ellenére még ez eset-
ben is éreztem némi elégtételt, amiért
vallalta, hogy allasfoglalasaert guny
és nevetség céltablaja lesz.” Még ha
maradéktalanul igaz lenne is — bar,
azt hiszem, a szoban forgo kijelentés
69-ben egyéltalan nem volt olyan
dobbenetes és csak gunnyal illetett,
ahogyan Eorsi beéllitja (s6t, Német-
orszagban és az Egyesult Allamok-
ban még a nyolcvanas években is
szép szammal voltak baloldali értel-
miségiek, akik ezt komolyan igy hit-
ték) — eqy ilyen vérszagu tévedés ak-
kor sem mentheté ,,nonkonform”
mivoltaval. Nem beszélve arr6l, hogy
itt iszonyu kozel &ll a ,,nonkonform”
a partkonformhoz. Maga Eorsi idéz
példakat e vészes |, kozelségre:
1933-ban ,,Thomas Mannt »az impe-
rialista burzsoazia« nagyjai kozé so-
rolta, a Varazshegyet pedig »parazita
vilagnézeti regény«-nek nevezte...
1946-ban, amikor a mar nyilvanvalo-
an antifasiszta Thomas Mann novel-
lait kiadtak a Szovjetunidban, a né-
met ird ismét ykorunk kiemelked6 hu-
manistajac lett... sth.”

,,Right or wrong: my party.” Lu-
kacs e vakhitliségével kapcsolatban
Edrsinek ez jut eszébe: ,,az e jelszo-
ban bujkaldé patosz Ggyszintén ké-
nyelmetlendl hathatott. »Mi az, hogy
‘wrong'? — kérdezhették az eqysze-
ribb lelkek —, hogy lehet, hogy a
part rossz?«"" Ez az elkotelezettség
,.szemmel lathatéan fontosabb volt
szamara az ¢letbenmaradasnal”’ is. E
minden igazi fasisztat (maoistat, ku-
klux-klanistat és a mindenféle terro-
ristat) jellemzé erennyel, 1dm, Lukacs
is meg volt aldva. ,,Right or wrong:
my party.” No matter, what it costs,
how high is the mountain of corpses,
how deep is the river of blood.

Nézziik, hogyan magyarazza EOrsi
a hires 19-es esetet, amelyben Lukacs
a Tanéacskoztarsasag hadseregének
egyik politikai biztosaként egy szazad
megfutamodasa miatt agyonlovette
néhany emberét: 1918-ban ,,Lukacs a
bolsevizmust valasztja”, ,ettél a
perctdl kezdve koti 6t az, amit Chur-
chill késébb »period of consequen-
ce«-nek nevez", vagyis ,,nem utasit-
hatja el magatdl a politikai megbizott
praktikus feladatkorét. Politikai meg-
bizottként viszont nem harithatja el
magatol szlikség esetén a gyilkos tet-
tet sem...” Es most nézzik, mitdl
szép ez. ,,Meg kell vallanom — vallja
meg Edrsi —, hogy ez a fajta kovetke-
zetesség jobban tetszik nekem, mint
az olyan értelmiségi forradalmarok
tisztasaga, akik a piszkos munkat un-

dorodva masokkal végeztetik el.
(Vagyis Edrsi Divina Commediajaban
a gyalog libiai terrorista a pokolnak
eggyel magasabb bugyraba kerul,
mint Kadhafi. ,, What makes the diffe-
rence?"’ — dalolhatnank egyutt a rek-
lamszlogennel.) Majd igy folytatja:
,,Jobban tetszik, de azért folottébb
kényelmetlennek tartom.”

,.Népszer(isége Magyarorszagon
mégis olyan mélypontra jutott, hogy
jobb tarsasagban nem llik kimondani
aneveét. Az 1956 novemberében hata-
lomra kerult munkas-paraszt-forra-
dalmi kormany tudatos depolitizald
tevékenysége megtette hatasat.” Ol-
vassuk csak még egyszer! Igen. Ha
valaki nem szereti Lukacsot, az a ka-
darista rezsim tudatos (de)politizéla-
sanak ontudatlan aldozata.

A kényelmetlen Lukacs meséje
nem tul tanulsdgos mese. Lukacs
mindig maximum épphogycsak ké-
nyelmetlen. A nagy harmincasévek-
beli partkaderirtas idején Ggy, hogy
Sztalint6l nem a legdurvabb monda-
tokat idézi, hanem csak a kdzhelye-
ket. A hatvanas években ugy, hogy
mar Marxra is mer hivatkozni Sztalin-
nal szemben. Lehet, hogy ez , arany-
lag nagyszer(i’’ magatartas, de még-
sem érzem eléggé épuletesnek azt a
tanulsagot, hogy ,,a szorny( taktika-
zasok, az intellektualis és erkolcsi
degradacioé ellenére Lukéacsnak sze-
rencsére mégsem siker(lt feloldddnia
a nagy vilagtorténelmi szennyvizéra-

1993. MAJUS 14.

!


szver
Kiemelés

szver
Kiemelés

szver
Kiemelés

szver
Kiemelés

szver
Kiemelés

szver
Kiemelés

szver
Kiemelés

szver
Kiemelés


datban. Intellektusa és kultaraja gya-
nat ébresztett.” Mert ha Sztélin és a
szigetijozsefek az etalon, akkor in-
kabb ne hasonlitgassunk.
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Lukéacs (fékent ,,Damaszkusz’’ uténi)
esztétikajarol és mivészettel kapcso-
latos érzekenységérdl (azaz érzéket-
lenségérdl) azonban sokkal hatéaro-
zottabb a véleményem: korlatolt, ide-
ologikus és unalmas. De j6, hogy
van, mert mindenképp gazdagitotta
az esztétika torténetét, és mert ve-
szélytelen.

..,[Domokos Métyas] igazan meg-
orvendeztetne, ha egyszer azon is ha-
borogna, hogy — Lukaccsal és méa-
sokkal ellentétben — milyen siiket és
vak volt Kosztolanyi Ady nagysaga
irant, €és mennyire nem ismerte fel —
Lukéccsal és masokkal ellentétben —
Babits a fiatal Jozsef Attila tehetsé-
gét.”

Igaz, igaz. De Lukéacsot pont e té-
ren pozitive emlegetni, ezt nem kéne.
Ha az lenne csak nagy miivészet, iro-
dalom, filozéfia, amit Lukacs annak
ismert fel — hat nem is tudom, mit
mondjak. Nagyon, nagyon szegé-
nyek lennénk. KifejezOkészségem
hirtelen fogyatkozasa miatt hadd szo-
ritkozzam csupan vagdalkozasra:
nem lenne Baudelaire, Lautréamont,
Rilke, Musil, Proust, Gide, lonesco,
Artaud, Joyce, Borges, Klee, Du-
champ, Warhol, Satie, Honegger,
Cage, hogy tényleg csak néhany
klasszikust emlitsek a — Lukacs altal
oly hésiesen megvetett — arctalan fi-
liszteri , kozvélemény nyoméasara”.
(EGrsi , esztétikajaban a , kozvéle-
mény”, a ,,(kislpolgari” és féleg a
,,tucatliberdlis” nagyon rat dolgok.)

De még ennél is szomoribb, hogy
a valodi nagysagoknak és Lukacs
nagysagainak névsora csak véletle-
nul egyezik, ha egyezik. Mert Lukacs
esztétikaja politika-filozofidjanak de-
rivatuma. (,,Damaszkusz’’ utén, ter-
mészetesen.) Ady és Jozsef Attila
azértnagy, mert ,,haladé"”. Miért nem
ismerte fel Pilinszky tehetségét? Mert
,.reakciés” volt. Miért ignorélta az
avantgardot, cakk-pakk, ugy, ahogy
van, és mindent, ami utdna jott? Es
miért talalta olyan borzasztéan nagy-
nak Hebbelt, C. F. Meyert, Balazs Bé-
lat, Paul Ernstet?

Es a filozofia teriiletén nem tehet-
nénk fel ugyanezt a hosszadalmas és

medd@ retorikai kérdéssort? Es miért
nem ismerte fel Az ész tronfosztasa ti-
pusu gondolkodas veszélyességének
nagysagat? Vagy, ha azzal mentjik,
hogy mert nem akart meghalni, ak-
kor: miérta nem ismerte fel a sztalini
totalis diktatdra természetét és bor-
zalmanak nagységat? Minek ment
oda?

Lukacsnak mindig ez volt a pechije.
Korpa kozé keveredett, aztan jott a
,.period of consequence”,

Akércsak Eorsi, én is nagyra érté-
kelem Lukacs &szinteségét, amikor
kertelés nélkul, nemes egyszer(iség-
gel kimondja érzelmeit: ,,Mindig
utdltam az anydmat.’ Isten ments,
hogy pszichoanalizaljam Lukacs ér-
zelemvilagat. E kijelentés egy ,,tucat-
liberalis” filiszterben szanalmat kelt,
ha egy eleve elveszett nevelGottho-
nos vadéc mondja, de félelmet kelt,
ha egy vilaghatalomra tor6 és mar-
mar megvalosulni 1atsz6 doktrina fa-
natikusa mondja — és én hajlamos
vagyok egyuttérezni a ,,tucatlibera-
lissal”. Ugy latom, hogy Lukacs életi-
degen eszméi és a szamara mindig is
idegen élet e két marionett-masinisz-
tajanak rangatottja volt. Bar sok és
kalonos drama szereplGje volt, sok
belsé atalakulason ment keresztiil, de
egyvalami a materialis-szellemi panta
rhei dacéra éllandé maradt. Hogy
végeérvényesen teoretikus alkat volt,
menthetetlentl és csak teoretikus.
Lukécs szdmara — ideértve fiatalkori
megtestesulését is — a mivészet is
csak esztétika volt. Amiképpen egy
gyilkossag megitélése, azonképpen a
mUalkotasok megitélése is filozofiai
implikaciok fuggvénye, a ,lényeg”
kimondasanak urligye. Az élet és a
muvészet mindig elméleti dedukcidk
kovetkezménye. Seidler Irma Regine
Olsen ideajabdl elvont fogalom. Ha-
lala egy esszé megirasanak remek
kondiciéja. Miért vonzddik a fiatal Lu-
kacs a tragédiahoz? ,, A valddi élet so-
hasem valosagos, s6t mindig lehetet-
len az élet empiridja szamara'' — irja
A tragédia metafizikdjaban. A tragé-
diat viszont nem lehet ilyen életté sila-
nyitani. A tragédia ott kezdddik, ahol
,.az élet chiaroscuro anarchiaja” vé-
get ér. Ez utébbinak sem Isten, sem
Lukacs Gyorgy el6tt nem lehet valé-
sagossaga. Szamunkra ,,nem lehet
relativitas, nem lehet atmenet és nem
lehet ntansz" A sors csupasz Ié-
nyeggé mezteleniti a szereplOket,

minden ,, partikularitdsuk” tiszta
,,nembeliségge’’ desztillalodik, , éle-
tuk halvany allegéridja csupan sajat
platéni idedjuknak”. A tragédidban
.,az ens perfectissimum egyszer-
smind az ens realissimum””.

Ez az eszmei fanatizmus, relativi-
tassal és kompromisszummal szem-
beni konyortelenség; a dolgok, az
ember, az élet végtelen bonyolultsa-
géval szembeni agressziv tlrelmet-
lenség mint elvont esztétika csupan
vitathat6 elmélet, de mint gyakorlati
politika vitathatatlan veszély.
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Eérsi — Lukacstol flggetlenil —
ugyanabban a tévedésben van (ter-
meszetesen: szerintem), mint a nyu-
gati baloldali értelmiség nagy része,
akik sajat hazajuk politikai rendszeré-
nek és mikodésenek baloldali kritika-
ja mellett — mivel azt nem érezték a
borikdon — rendszerint elfelejtették
megadni a ,,létez6 szocializmusok”
kritikajat. Eképpen kimondatlanul
fenn lehetett tartani az illiziét, misze-
rint csak a gyakorlat arossz, az eszme
j6. (Es lass csodat, az ancien régime
letintével Eorsinek a ,,balkéni
thacherizmus" Magyarorszagon iga-
zan bagatell jelensége szur inkabb
szemet, €s nema litvan szindréma ve-
szélye Janos bacsi novekvé poszthu-
musz népszer(iségével és az MSZP
tempozasaval a surrandpdlyan.) A
masik, még stlyosabb hasonlosag a
nyugati baloldali értelmiségivel az a
radikalizmus, amelyet j6! jovedelme-
20 egyetemi allasok birtokosai és filo-
zofiai sztarkonyvek szerz6i képvisel-
nek. Ez intellektudlisan izgalmasnak
érzi a jelen kulturalis allapota totélis
szétrobbantasanak gondolatat és a
kimustralt humanisztikus ideélokon
gyakorolt kegyetlenséget. (Lasd pl.
ennek legfeltinbb megnyilatkoza-
sat, Deleuze-Guattari Anti-Oidi-
puszat, amely az egyik legizgalma-
sabb és legradikalisabb baloldali kriti-
ka, ugyanakkor pozitiv téziseit leg-
inkdbb az amerikai kapitalizmus leg-
sotétebb és legrémiszt6bb képei telje-
sitik be. Vagy lasd a RAF mitikus au-
rajat és népszerliségét a német bal-
oldali értelmiség koreiben. Es vesd
o0ssze Eorsi Lukacs-szeretetével.)

Ezt azért érdemes megemliteni,
mert ehhez a vilagképhez tartozik a
,,tucatliberdlis’’ megvetése. A balol-
dali attitGd mint kritikai-emancipato-
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rikus torekvés, mint ,,negativ dialek-
tika”, tényleg fontos minden tarsada-
lom szamara. De mint pozitiv utdpia
— gy tlnik — csak terrorisztikus le-
het, nem beszélve arrél, hogy elméle-
tileg téves. Es ez az, amit az utolsd
,tucatliberalis” (Eorsi altal megvetett
gyavak és kommerszek, akik ellen Lu-
kacsot is kijatssza) is tud, tagadjunk
bar meg téle minden szocialis érzé-
kenységet.

Ha valaki komolyan és értelmesen
gondolja el a demokracia fogalmat,
akkor elemi szinten per definitonem
. tucatliberalis”. (Eorsi is.) Ez csu-
pan annyit jelent, hogy ne hatarozza
meg a tarsadalmi viszonyokat egy
vagy nehany — mégoly kimagaslé —
ember, vezér, forradalmi entellekttel,
mert az igazan demokratikus tarsada-
lom olyan alapvetd kompromisszu-
mokon és minima moralian épul,
amelyet nagyjabol mindenki el tud fo-
gadni, lett légyen forradalmi entellek-
tuel, tucatliberélis vagy politikai aka-
ratnyilvanitasra képtelen polgar. Bar
lett volna , ,tucatliberalis’ minden ki-
csi és nagy robespierre, akik nem e
kompromisszum szikségességének
alapvetésébdl indultak ki, hanem ab-
bol, hogy 6k biztosan tudjak, mit
mond , az ész itelészéke'’, mi ,,azem-
ber nembeli Iényege”, és miféle erd-
szakot kell tenni rajtuk, hogy viszata-
laljanak hozza; és hogy 6k egyedil
tudjak, mikell a népnek, jobban, mint
maga a nép.

Kétségtelenul elég izgalmas igy ez
a kelet-kdzépeuropai torténelem,
osszevetve mondjuk egy svajcival,
ahol az utols6 emlitésre mélté felfor-
dulas Tell Vilmos kortl volt — de én,
gyava cenk, azt mondom, ezerszer
inkdbb egy olyan észrevehetetlen po-
litikai konstellaciot, kispolgari unal-
mat, ahol nem ezek a mindenre el-
szant, érzéketlen eszmefanatikusok
tornek-ztznak, gyilkolnak és gyako-
rolnak terrort szebb jovénkért, hanem
ahol mindenki batran lehet gyava,
ahol mindenki nyugodtan féltheti kis-
polgari egzisztenciajat, és ahol min-
denki akceptélja, hogy a masik eset-
leg ugyanigy van ezzel. Ezen tul le-
gyen mindenki olyan bator, kimagas-
16 intellektusd, kényelmetlen, non-
konform, amilyen csak akar. Ha valaki
csak tucatliberalis — és semmi tobb
—, az sajnalatos. De ha valaki — ele-
mi szinten — nem tucatliberalis, az
veszélyes.

rHA-OfA—e_, vAPLS O, A

Orley Radid, Budapest

Szép az, ami érdek nélkdil tetszik. En
pedig igazan nem voltam érdekelt a
,,1égi misorrendben”. Hat év alatt
egyszer ha hallhattam magam az Iro-
dalmi F6szerkesztéség valamelyik
misoraban. Hallhattam viszont joné-
hanyszor olyanokat, akiket szivesen
hallgatok. PI. Esterhazyt, aki ugyan
az Alelnok szerint olykor nem iroda-
lom. (Kivezetés?) Es az ancien régime
zarbakkordjaként, aprilis 25-én este
az Orley Istvanrol sz6l6 miisor ismét-
|ésET. Tenat: mmaem megvolt.

Harminckét éves volt Orley, amikor
meghalt az ostrom végén Pesten. Or-
ley Istvanrél, az irérol, kritikusrol és
szerkesztOrdl kevesen tudnak: jobba-
ra irok, kritikusok és szerkesztok. Jo-
val tobben ismerik Medve Gabort az
Iskoldbol. Es politizald értelmiségiek
az utobbi évtizedben tobbnyire hal-
lottak az Orley Korrél.

A Flocsek bukdsa remek kisre-
gény; mégsem vagyok meggy6z6d-
ve, hogy szerz6jébdl ,,ha megéri,
nagy iré valt volna még"” — Nemes
Nagy Agnes ilyesfélét mondott a m(-
sorban. Dramatizalt novellaja semmi-
képp nem volt alkalmas ennek de-
monstralasara. De mar harmincéve-
sen is tokéletesen eérett kritikus. Ra-
jongott mesterérél, Kosztolanyirdl
szenvedélyesen objektiven ir: erénye-
it és gyengéit egyazon merlegen mé-
ri; sem az arnyalasbol, sem az itéletal-
kotasbdl nem enged egy jottanyit
sem. A szerkeszté Orley pedig —
mint Nemes Nagytol hallhattuk —
még Pilinszky versébe is megtalalta a
kolté altal évek Ota hidba keresett
jelzot.

Ezutéan Ottlik beszélt Orleyrél: leg-
utolso radidfelvételén legelsé baratja-
r6l. Kissé mar nehezen artikulal. On-
magahoz hiven, mint mindig, egy ki-
csit mas leosztasban most is ugyan-
azon a bridge-en maszkal oda-vissza:
a hiség hidjan. Ugy beszél Orley-
rél, ahogy nem is olyan rég (valéjaban
régebben) a Mindenesben a Buda-
rél: Budarél: a mualtr6l — minden
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nosztalgia nélkul. Egyszer(en, ahogy
Raba irja: ,,Ami volt, az van / nincs
nala er6sebb / hatalom nincs
nagyobb".

Veéqgul Gyore Balazs targyszeri be-
szamoldja az épp majus 15-én kilenc
éves Orley Korr6l. Nevet kerestiink
akkor mar hetek 6ta: olyan nevet,
amelyik kotelez, de nem el; amelyik
vezet, de nem valamelyik iranyba.
Hekerle Lasz|6 talalta meg. Csak 0 ta-
lalhatta meg, akinek jelleme, szerepe,
érzékenysége, tehetsége és sorsa
annyira hasonlitott Orleyére. Kisérte-
tiesen hasonlit ra. A kovetkezd év-
ben, harmincévesen  véletlenul
meghalt.

Orley irodalmi szerkesztd volt
193944 kozott a Radional. Amikor
mindenitt jobboldali  Grségvaltas
volt, szilardan &llt kdzépen. Igy allt
az Gvohely el6tt is '45 januarjaban,
cigarettazva, miel6tt az az eltévedt
bomba megalte. Eletimiiv)e egyetlen
uzenet minden embernek, ironak, ra-
diésnak. Légy hi onmagadhoz. A
hds az, aki centrumabdl kimozditha-
tatlan.

Tabor Adam

A DELUTAN periodika szerkeszto-
sege ezuton értesiti lehetséges pa-
lyazéit, hogy a KULDJ EGY LEG-
VARAT pélyazatanak leadasi hatar-
idejét a nagy érdeklddésre valo te-
kintettel 1993. aprilis 20-r6l 1993.
junius 20-ra médositja. Tovabbra is
varjuk a PUSZTA lres tere ltal ins-
piralt (jeligés) miveket, projecteket
az alabbi cimre.

1126 Budapest, Kis Janos alt. u.
26. Ill.em. 7

Tel.: 1162-291

Udvozlettel:
a DELUTAN
szerkesztésege
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